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審査報告 
 
 
１ 論文の構成 
 
まえがき 
 
第１章 ナショナリズムとは何か 
１ 「ネーション」と「ステート」の定義 
２ ナショナリズムの定義の変遷 
３ 政治的イデオロギーとしてのナショナリズム 
 
第２章 アステカ族とトラスカラ族の対立：古代社会の部族主義 
はじめに 
１ アステカ族の覇権 
２ アステカに従わなかった国々 
３ 小国トラスカラの社会情勢 
４ 征服者との同盟 
５ アステカはなぜ滅びたのか 
結び 
 
第３章 マルティン・コルテスの謀反：クリオーリョ意識の芽生え 
はじめに 
１ エンコミエンダ 
２ ブルゴス法：支配者の矛盾 
３ 催告：征服の正当化 
４ インディアス新法：植民者への制限 
５ バリャドリード論争：インディオは人間か 
６ オアハカ盆地侯爵領 
７ 後継者マルティン・コルテス 
８ 最高権力者・副王ベラスコ 
９ 侯爵と副王の確執 
10 謀反 
11 陰謀の首謀者は誰か 
12 謀反の原因：植民地人のアイデンティティ 
結び 
 
第４章 グアダルーペの聖母顕現に関する司祭ミエルの説教：クリオーリョ主
義の台頭 
はじめに 
１ 聖母顕現の奇跡譚 
２ 司祭ミエルの説教 
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３ ボルンダの『解読書』：ミエルの種本 
４ ミエルの逮捕と裁判 
５ クリオーリョ主義：ミエル説教の意味 
結び 
 
第５章 米墨戦争と英雄幼年兵：反米ナショナリズム 
はじめに 
１ 19世紀前半における米国の西進 
２ 米墨戦争 
３ 開戦の理由 
４ チャブルテペック城の攻防 
５ 「英雄幼年兵」物語の創出 
６ 英雄幼年兵の遺骨発見 
結び 
 
第６章 外国石油企業の国有化：資源ナショナリズム 
はじめに 
１ ディアス独裁政権 
２ ディアス時代の石油開発 
３ 1917年憲法（第 27条）と米国の干渉 
４ 革命以降の石油開発 
５ 国有化宣言 
６ カルデナスのポピュリズム（大衆主義）政治 
７ 国有化以降の資源問題 
結び 
 
第７章 エルナン・コルテスの遺骨発見：スペイン主義の巻き返し 
はじめに 
１ さまよう遺骨 
２ コルテスの遺骨発見 
３ 埋葬証明書の出所 
４ 国民の反応：コルテス＝スペイン賛歌 
５ 発掘の意図：没後 400年祭の仕掛け 
６ 遺骨、ようやく眠る 
結び 
 
第８章 クアウテモクの遺骨発見：インディヘニスモの高揚 
はじめに 
１ 王の処刑 
２ 独立後のクアウテモク評価：祖国愛のシンボル 
３ アステカ最後の王の遺骨をめぐる騒動 
４ 調査委員会予備報告書 
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５ 新たな論争 
６ インディヘニスモとメスティーソ主義：均質な「国民国家」へ向けて 
７ インディヘニスモの社会的影響 
結び 
 
第９章 歴史教科書論争：現代ナショナリズムの様相 
はじめに 
１ 教育改革史にみる歴史教育の変遷 
２ 1992年の歴史教育の変遷 
３ 政府側の反駁：ネオリベラリズムという背景 
４ 「68年闘争」のタブーを破る 
５ ディアス独裁政権の再評価 
６ 論争の結末：新教科書の打倒 
結び 
 
終章 メキシコ・ナショナリズムが築いた他民族共存社会 
 
関連年表、人名索引、事項・地名索引 
 
 
 
２ 論文の概要 
 
問題の所在と方法論 
 本研究は、古代から現代にいたるメキシコの歴史を素材とする、ナショ
ナリズムの理論的再検討の試みである。1945年以後、ファシズムや軍国主義と
の連想から低迷していたナショナリズム研究は、1980年代、アントニー・スミ
スやベネディクト・アンダーソンなど新しい研究者の台頭とともに活況に向か
い、現在も、アジアや第三世界の論者をも巻き込んだ活発な議論が展開されて
いることは周知の通りである。しかしながら、著者は、メキシコの地域研究者
として、こうしたナショナリズム論の現状に、率直な違和感を表明する。従来
のナショナリズム論では、メキシコのナショナル・アイデンティティを包括で
きないのではないか。現在流通している国民国家論、エスニック・ナショナリ
ズム論、国家・民族・虚構論などの従来のナショナリズムをめぐる理論のどこ
に、メキシコのナショナリズムを位置づければよいのか。本研究は、メキシコ
史に関する浩瀚な知識を基盤に、こうした問いに正面から答えようとした著者
の思考の結晶である。 
 本研究は、メキシコにおけるナショナリズムを分析するにあたり、メキ
シコの歴史のなかから、「国民」や「国家」のアイデンティティをめぐる闘い
のシンボリックな事件や事象を取り出し、その詳細な読解を通じて、ナショナ
リズムの生成の構造を明らかにし、それを時系列的に配列することで、そこに
あらわれた民族意識の系譜をたどるという方法を採用している。こうした方法
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論を採用するにいたった理由は、著者が、メキシコ・ナショナリズムの最大の
特質を、その重層性に求めているからである。従来の研究において、ナショナ
リズムの起源をめぐっては活発な論争が展開されてきた。論者の立場や扱う対
象に応じて、古代の部族主義、クレオール意識、反帝国主義、経済的な反米主
義、近代国民国家建設などが、ナショナリズムが生成し発展する主要な要素・
契機として強調されてきた。しかしながら、著者は、メキシコのナショナリズ
ムを、こうした既存の理論・立場のどれかに当てはめて説明しようとするアプ
ローチの問題性を指摘する。むしろ著者は、これらすべての要素が重層的に折
り重なっている点こそに、メキシコ・ナショナリズムのユニークさを求めるの
である。 
著者は、こうした立場から、これまでのメキシコ政治史研究が、植民地
期、19世紀、20世紀前半、20世紀後半という時期区分にしたがって行われ、
その結果、そのナショナリズム研究が、大きく植民地時代のクリオーリョ・ア
イデンティティに焦点を合わせるものと、20世紀のメキシコ革命以後に誕生し
た国家統合理論としてのメスティーソ主義、インディヘニスモ、資源ナショナ
リズムなどを重視する研究に二分されている現状を批判する。著者は、こうし
た批判に立脚し、古代から現代までのメキシコ政治史の流れのなかから、ケツ
ァルコアトル、トラスカラ族、コルテス父子、クアウテモク、グアダルーペ聖
母信仰、英雄幼年兵、外国石油企業の国有化、歴史教科書論争など、メキシコ
固有のアイデンティティを表現すると考えられる人物や事件を取り出し、それ
を相互に関連させることで、メキシコのナショナリズムを、その重層性におい
て特徴づけようとした。 
 
構成と概要 
 本研究は、第１章で既存のナショナリズムに関する理論的フレームワー
クを概観し、第２章から９章において、古代から現代までのメキシコ政治史の
流れのなかから、メキシコ・ナショナリズムの生成と発展に重要な役割を演じ
たと考えられる人物や事件を取り出し、具体的な分析を加えたのち、終章でま
とめと結論を導いている。大別して、古代の部族主義、植民地時代のクリオー
リョ・ナショナリズム、19世紀の反米ナショナリズム、20世紀初頭の資源ナシ
ョナリズム、20世紀中葉のインディヘニスモ、20世紀末の現代ナショナリズム
が、具体的な検討の俎上にのせられている。 
 第１章は、メキシコ・ナショナリズム研究の前提として、18世紀以降提
唱されてきた主要なナショナリズム論を整理・検討し、メキシコ・ナショナリ
ズムの理論的基盤を探ろうとしたものである。具体的には、ルソーの一般意志
論、ルナンの「国民＝魂」論、E.H.カーの歴史研究、アンソニー・スミスのエ
スノ・ナショナリズム論、ベネディクト・アンダーソンの「想像の共同体」論、
アーネスト・ゲルナーの「農耕－識字政治体」論、パルタ・チャタジーの反帝
国主義的「派生的言説」論が紹介・検討されている。こうした理論的検討に立
脚し、著者は近代以降のナショナリズムを、「国民国家の統合、独立、発展を
意図する政治的イデオロギー」と定義し、それを大きく次の三種に分類する。
①複数の民族が政治的統合を意図する国民国家型（これはさらに、i) 一民族が
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他の複数の民族を支配し国家を建設する場合と、ii）拮抗する複数の民族が統
一国家を指向する場合に分けられる）、②外国の支配からの独立をめざす民族
独立型（具体的には、i）18世紀末から 19世紀初頭に勃発した新大陸での独立
戦争、ii) 第一次世界大戦前後の独立運動、iii) 第二次大戦後のアジア、アフリ
カ、ラテンアメリカを中心とする第三世界の植民地独立の三種がある）、③民
主的国民国家からの分離を目的とするエスニック分離型。 
 第２章は、アステカ帝国とトラスカラ国の抗争をテーマに古代メキシコ
の部族主義の解明を試みている。著者は、本章で、古代の部族主義をナショナ
リズムの原型とみなす立場から、トラスカラ社会の具体的分析を試みる一方、
古代世界の部族神ケツァルコアトルの存在と、メキシコ人のアイデンティティ
に対するその影響力が、18世紀末まで健在であったことを論じた。 
 第３章と第４章は、クリオーリョ・ナショナリズムの萌芽と確立を論じ
ている。クリオーリョ・ナショナリズムの起源を、植民地時代後半に求めるア
ンダーソンの議論を意識しつつ、著者はここで、その萌芽を、征服直後の時期
にまでさかのぼらせようとした。征服者コルテスと先住民女性との間に生まれ
たマルティンを中心とする陰謀事件の顛末を丁寧に読み解くことで、メキシコ
のナショナリズムの原点としてのクリオーリョ理念の発生を論じ、またクリオ
ーリョたちの精神的支柱として、聖母グアダルーペ信仰が呼びだされ読みかえ
られてゆくプロセスを解明した。 
 第５章は、米墨戦争と英雄幼年兵伝説を素材に、反米ナショナリズムの
形成を考察している。著者は本章で、米墨戦争の途上で命を落とした士官学校
生が、「英雄幼年兵」として英雄化・伝説化していく具体的なプロセスを、民
族的劣等感と反米感情というメキシコのナショナリズムの特質とその政治的機
能を浮き彫りにした。 
 第６章は、欧米石油資本に挑戦したメキシコの資源ナショナリズムを考
察している。著者は本章で、カリスマ的大統領カルデナスによって行われた外
国石油企業の国有化宣言を、メキシコの資源ナショナリズムの頂点と位置づけ、
その発生と展開にいたる過程の政治史的検討を行う。著者は、カルデナスの成
功の理由を、当時メキシコが、革命を経て国民国家建設に成功し、大衆が国民
として一致団結して政府を支援する体制が整備されていたことに求め、「大衆
参加型のナショナリズム」のメキシコにおける誕生を論じた。 
 第７章と第８章は、ともにメキシコ史上の人物の遺骨発見を契機として
巻き起こった論争を素材に、メキシコ・ナショナリズムの特質を浮き彫りにし
ている。今世紀中葉、メキシコでは、そのナショナル・アイデンティティの形
成に重要な役割を演じた二人の人物、征服者エルナン・コルテスとアステカ最
後の王クアウテモクの遺骨にちなんだ興味深い論争が展開された。著者はここ
で、かれら二人の遺骨が「発見」されるにいたる来歴を丹念に辿ったのち、そ
こで巻き起こった論争を丁寧に読み解くことで、コルテスのケースからは、ス
ペイン主義の復活を目論む 20世紀のクリオーリョ・アイデンティティとそれ
に対する国民的な反発を、クアウテモクのケースからは、インディオをメステ
ィーソの中心として「国民国家」に同化しようとする国家の戦略を、それぞれ
抽出し分析している。 
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 第９章では、1992年の歴史教科書大幅改訂によって巻き起こされた国民
的論争を通してメキシコ・ナショナリズムの現代的な展開を探っている。著者
は本章で、大統領サリナスによって試みられた歴史教科書の刷新の試みが、メ
キシコ革命以来のコーポラティズム的国家体制から脱し、ネオリベラリズムに
依拠する経済政策を通じた新国家建設を試みるという政治路線と連動するもの
であったことを指摘する。そしてその試みが「歴史の改竄」として国民的な反
発を受けつつも、伝統的排外的な歴史観の希薄化が進展している現状を論じた。 
 以上の考察から、著者は、近代メキシコのナショナリズム形成の主要フ
ァクターを、クリオーリョ主義、反米主義、メスティーソ主義、インディヘニ
スモの四点に求める。また、メキシコの歴史的な特質としては、19世紀初頭に
スペインから独立する際に「民族独立型」ナショナリズムを経験し、さらに、
20世紀初頭の革命により「国民国家型」を、そして 20世紀末にサパティスタ
解放軍の反乱により「エスニック分離型」のナショナリズムをそれぞれ経験し
たことが指摘される。著者は、こうした多様な要素と経験が複雑に絡み合い、
重層的に折り重なっていることを、メキシコ・ナショナリズムの最大の特質で
あると位置づけるのである。 
 
３ 論文の特徴と評価 
 
総合的評価  
本研究の意義としてまず指摘されなければならないのは、本論文が、メ
キシコのナショナリズムの通史的検討を試みた最初の本格的業績である点であ
る。カヴァーするトピックは、先スペイン期から現代まで、およそ 500年にも
わたるスパンを有しており、時代によって記述の厚薄はあるものの、多様な時
代の多様な事件を、ナショナリズムという単一の視座から「通史」の形態へま
とめ上げたことは、高く評価されるべきであろう。さらに著者が、本論文の叙
述にあたり、専門書としての研究水準を維持しつつも、一般読者の興味と関心
をかき立てるような十分な配慮と工夫を凝らしている点も見逃せない点である。
各章は、それぞれの時代についての簡潔な概説と、特定のトピックについての
詳細な叙述と分析からなる。各章のトピックに関していえば、第６章の資源ナ
ショナリズムのパートを除き、そのいずれもが日本の学界ではいまだ学問的に
取りあげられたことのない主題である。また、叙述と分析の土台となっている
史料に関していえば、日本では参照困難なものも多く用いられており、著者の
長年にわたる博捜の成果を示すに十分なものとなっている。とりわけ第７章か
ら第９章が、現地の文書館における調査を通じて得られた一次史料をもとに、
斬新な問題提起をおこなっている点は、特筆されるべきであろう。最後に、概
説にあたる部分に関していえば、個別的なケースの歴史的背景や相互の関連が、
明晰な文章で丁寧に論じられており、メキシコに関する専門的知識を有さない
読者にとっても、主題への接近が容易となるように構成されている。以上本論
文は、専門書としての研究水準を維持しつつ、同時に「通史」として一般読者
へも配慮するという二律背反的な課題を、高い水準で達成した業績であり、博
士の学位に値するものと評価される。 
 8
個別トピックに関するコメント 
 本論文で検討された個別的なトピックのうち、第３章におけるアビラ・
コルテスの陰謀事件、第４章におけるセルバンド・テレサ・デ・ミエル修道士
がおこなったグアダルーペ聖母に関する説教、第５章におけるニニョス・エロ
エスの抵抗という国民的神話の形成に関しては、まだ日本の学界には学問的水
準での紹介がなく、当該各章の学術的意義は、きわめて大きいといえる。また、
第７章から第９章で論じられたエルナン・コルテスの遺骨発見、クアウテモク
の遺骨発見、ディアス独裁政権の再評価をめぐって白熱した教科書論争といっ
た諸事件は、そもそも日本の学界にはじめて紹介される主題である。また、第
２章における地方国家トラスカラの分析も、国際学界の水準では新機軸を打ち
出すとまではいえないものの、日本の学界ではまだ学問的に紹介されたことが
ない主題であり、入手可能なあらゆる原史料にさかのぼって検討している点で、
評価に値する。また、第６章の主題である石油国有化問題に関しては、日本で
複数の先行業績が存在するものの、それを国際関係論的な視座からではなく、
メキシコ・ナショナリズムにとっての意義という視座から再検討した点に新鮮
さが認められる。総じて本論文は、トピックと視座の両面において、オリジナ
リティーに富んだ業績であり、その意味において学界に寄与する点は少なくな
いと評価しうる。 
 そうした評価を前提としたうえで、各論の細部にわたっては若干の疑問
も存在する。まず先行研究の位置づけに関してであるが、第２章においては、
James Lockhartの、第４章においては、David Bradingの、第６章においては、
Lorenzo Mayerと Robert Freeman Smithの研究の意味づけが、より明確化される
べきであった。Lockhartの研究は、著者が本章で依拠している 1950年代の
Charles Gibsonの研究を、Gibsonが参照しなかったナワトル語の文書に遡るこ
とで再検討した 1980年代の業績であり、この主題に関する Gibsonの指摘を補
足する意義をもつ。また、Bradingの研究は、ミエル修道士によるグアダルーペ
聖母信仰の教説を、当時のクリオーリョ・パトリオティズムのスペイン本国の
知的ヘゲモニーに対する脆弱さのあらわれとみなす点において、著者の評価と
は、やや対立する一面を含む。最後に、Lorenzo Mayerと Robert Freeman Smith
の研究は、国際関係論の立場から客観的に石油国有化問題を論じた著作として
定評がある著作である。こうした著作をより詳細に論じることは、当該の主題
に対する著者自身の立場と姿勢を、より明確化することに寄与しえたであろう。 
 次に扱われるべき主題や論点の選択と位置づけに関しても若干の疑問が
ある。第３章においては、著者自身もあまり大きな歴史的意義を認めていない
アビラ・コルテス陰謀事件が主題として取り上げられている一方、「フランシ
スコ会の千年王国」運動など、本論文の議論に即してより重要と思われる主題
が落とされている。第５章に関しては、ニニョス・エロエスに与えられた「英
雄幼年兵」という翻訳の妥当性（通常は「少年英雄」）とともに、それが「反
米ナショナリズム」のシンボルとなったという位置づけには異議もありうる。
メキシコの対米感情は、米墨戦争以後も愛憎相半ばする状況にあり、そうした
状況下で神話化された「少年英雄」も、「反米」というよりも「愛国」主義一
般の象徴として解釈されうるからである。第９章の歴史教科書問題に関しては、
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この問題を、単にテクストの内容に関する問題に還元するだけではなく、国定
教科書という制度をめぐる問題という視座を加えることで、現在世界各国でお
こなわれつつある歴史論争と比較・対照する可能性が開かれたのではなかった
か。 
 最後にきわめて少数であるが、事実に関する誤りも存在する。第４章に
おいては、フランシスコ会助修士のペドロ・デ・ガンテが「ヒエロニムス会の
ガンテ」と記述されている。また、第６章のメキシコの資源ナショナリズムの
展開過程において具体的な争点となった法律の個別的な解釈に関しても、若干
ミス・リーディングな記述が散見された。 
 
理論的フレームワークに関するコメント 
 著者が、長年にわたるメキシコ研究の成果を基盤に、現在のナショナリ
ズムをめぐる理論的な論争に重要な問題提起をしたことの意義は高く評価され
るべきである。しかしながら、きわめて独創的な個別研究の成果に比べ、本論
文に、新しい理論構築の展開という面でやや欠ける点があることは残念な点で
ある。著者が本論文で展開したナショナリズム論は、あくまでも既存の理論に
対する問題提起にとどまり、理論そのものに新境地を開拓するまでにいたって
いない。そうした問題の一因として、本論文の理論的なフレームワークに関す
る若干の疑問点を提示することにしたい。 
 まずメキシコの歴史的経験のなかから取り出された重層的ナショナリズ
ムというきわめて魅力的な概念の構造的検討が、不十分なものにとどまってい
る点が指摘されなければならない。たしかに著者は、個別的なケース・スタデ
ィを通じて、メキシコが、「民族独立型」、「国民国家型」、「エスニック分
離型」という異なる型のナショナリズムを経験した、きわめて特異な社会であ
ることを説得的に提示することに成功した。しかしながら、この三種の型のナ
ショナリズムが、どのように結びつき、どのような型の新しいナショナリズム
がそこで誕生したのかという問いは、本論文を通じて必ずしも明らかにならな
い。これは著者が、それぞれの型のナショナリズムを、特定の時代と結びつけ、
その歴史的経験を、既存の理論に当てはめて説明しようとするところから生じ
た問題であると考えることができる。著者は、メキシコのナショナリズムを、
既存のナショナリズム理論をいわば足し合わせることで説明しようと試みてお
り、その点で、新しい理論を生み出そうとする姿勢にやや欠ける点があったこ
とは否めないところである。メキシコ・ナショナリズムは、既存のナショナリ
ズム理論の並列としてでなく、むしろ複数の要素の複雑な絡み合いを通じた生
成と変容のダイナミズムにおいて解明されるべき課題であり、そのためには、
そうしたダイナミズムをとらえうる新しい理論構築の作業もまた、必須の課題
とならざるをえない。 
 次に、著者が本論文で用いている複数のナショナリズム理論の相互関係
に、必ずしも明瞭でない点が残っていることが指摘される。著者は、第１章に
おいて、ナショナリズムに対し、それをもっぱら近代の構築物と位置づける視
座から、「国民国家の統合、独立、発展を意図する政治的イデオロギー」とい
う暫定的な定義を与えている。しかしながら他方で著者は、古代の部族主義を
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ナショナリズムの原型とみなす一種の本質主義的な立場をも完全には放棄して
いない。本論文は、この相対立するアプローチを媒介する論理を、十分に提示
するにいたっていない。具体的にいえば、アステカ族とトラスカラ族の対立を
論じた第２章が、もっぱら構築主義の見地から近代のナショナリズムを問題化
したそれ以外の章と、いったいどのような関係に立つのかが必ずしも明瞭では
ない。むしろ本章の主題を、古代の部族対立が、なぜ独立後の 19世紀という
時代に人々の関心を引くようになったのかという歴史解釈の問題として分析し
たほうが、本論文全体の議論の整合性を高める結果につながったのではないか。 
 最後に、多様性尊重社会、多民族共存社会という著者のメキシコに対す
る評価が、本論文の立論を通じては説得的に明らかにならないという問題があ
る。こうした問題を残したひとつの要因は、本論文のキーワードのひとつであ
る「民族」の概念規定に、曖昧な点があったことであろう。本論文では、先住
民というエスニック・グループや、メスティーソという人種論的カテゴリー、
そしてメキシコ国民という大きさも位相も異なる集団が、同じ「民族」という
用語で言及される傾向にある。この結果、国民とエスニック・グループとのあ
いだで生ずる排除と統合のメカニズムが十分に解明されず、多民族・多文化が
存在するという現実が、「多様性尊重」や「共存」といった楽観主義な評価と
短絡される傾向にある。エスニック・グループと国民とのあいだの統合と排除
をめぐる緊張関係は、ナショナリズムの分析にとっての重要な試金石のひとつ
である。こうした主題を問題化する上で、現在進展中のサパティスタ運動の分
析と評価は、きわめて重要なケース・スタディとなりえたはずであるが、本論
文では、ごく概略的にふれられるにとどまり、主題として検討されるにいたっ
ていない。 
 
総括 
 以上本研究は、綿密な史料調査に基づいたオリジナルな個別研究を集大
成したという意味において、メキシコ政治史・政治思想史研究の分野において
高く評価されるべき業績である。加えて本研究は、メキシコの事例に則し、既
存のナショナリズム理論を整理・検討し、そこから既存の理論的フレームワー
クに対する問題提起をおこなったという点において、ナショナリズム、比較政
治を専門とする研究者にとっても、きわめて刺激的な内容を有するものとなっ
ている。以上のような理由から、本研究は、政治学研究科の博士論文として十
分な水準に達しており、博士（政治学）の学位を授与するに値するものである
ことが認められる。 
